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Teammatching fur Grinderteams

Christian Schultz”

Abstract:

In komplexen Umwelten mit spezifischen Herausforderungen, wie sie bei technologieorien-
tierten Unternehmensgriindungen vorliegen, sind Griinderteams mit ihrem vergleichsweise
hoheren Kapazitdts- und Fahigkeitsportfolio besser in der Lage den Grindungsprozess
erfolgreich abzuschlieRen als Einzelgriinder. Jedoch sind im speziellen Fall von Griinderte-
ams aus dem Hochschulumfeld oftmals Limitierungen hinsichtlich des branchenrelevanten
Netzwerks, Berufserfahrung und Kapitalausstattung festzustellen. Ebenso neigen Hoch-
schulgriinder dazu keine erfolgsférdernden, interdisziplindren Teams zu bilden in denen
sowohl wissenschaftliches, als auch unternehmerisches Wissen vorhanden ist. Es existiert
zwar schon eine Vielzahl von onlinegestitzten Matchinganbietern fur Grinderteams, wie
founderio.com oder startup-sucht.de, jedoch ist hier weder ein klarer Mehrwert noch ein
abgestimmtes Leistungsangebot fiir Hochschulgriinder vorhanden.

Wie sich in 7 Interviews zeigt, existieren ahnliche Herausforderungen hinsichtlich der
Teamzusammensetzung und Teamarbeit von betreuten Grindern. Es fehlen oftmals Ent-
wickler und Programmierer, die Ideen und Konzepte schnell umsetzen kénnen und es sind
zu wenige Teammitglieder vorhanden, die den Vertrieb des Unternehmens organisieren

oder das Geschaftsmodell weiterentwickeln kénnen.

Durch eine selbsterstellte Umfrage (n=53) zeigt sich, dass 83% der befragten Hochschul-
grunder die Einrichtung eines zentralen Teammatchings begrifRen wirden. Die Suche
nach einem adaquaten Teammitglied wird von der Mehrheit der Umfrageteilnehmer
(72,8%) als mindestens schwer eingeschéatzt und ungefahr jeder Dritte war in seiner Suche
bisher nicht erfolgreich (34%). Uberraschenderweise ist ,zusatzliches Kapital* nur ein un-

tergeordnetes Motiv um ein neues Teammitglied aufzunehmen.

Vor dem Hintergrund der erzielten Ergebnisse werden die Anforderungen an ein zentrali-
siertes Teammatchingsystem definiert. Unter der Voraussetzung, dass ein solches System
einfach zu bedienen ist, stellt es einen klaren zusatzlichen Mehrwert fir Grinderteams dar.
Daher sollten sich Fordereinrichtungen im Hochschulumfeld zunehmend mit dem Themen-
komplex des Teammatchings auseinandersetzen und in Betracht ziehen entsprechende
zusétzliche Dienstleistungsangebote ins Leben zu rufen.

*  Correspondence: Prof. Dr. Christian Schultz, Hochschule fur Wirtschaft, Technik und Kultur (HWTK),
Phone: +49 30 206176-83, E-Mail: christian.schultz@hwtk.de.
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Vorbemerkung:

Die Grundlage des vorliegenden HWTK Discussion Paper ist die wissenschaftliche Studie
-Ein brandenburgweiter Teammatching-Ansatz zum Aufbau und zur Entwicklung von Grin-
derteams an Brandenburger Hochschulen,” die im Jahr 2015 fir den BIEM e.V.

(www.biem-brandenburg.de) durchgefiihrt wurde.

Es werden hier nicht alle verfligbaren Ergebnisse aus diesem Forschungsprojekt vorge-
stellt. Es wurde eine Ergebnisauswahl getroffen, um einerseits die vollige Anonymitat der
befragten Personen zu gewahrleisten und andererseits dieses Discussion Paper nicht un-

notig inhaltlich zu Uberfrachten.
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1. Einleitung

Der Prozess des Teammatchings ist essentiell fir das Funktionieren von Wirtschaftspro-
zessen (vgl. Fafchamps et al. 2010). Besonders die effiziente Kombination verschiedener
Determinanten in Teams, wie Personlichkeit, Ressourcen oder Fahigkeiten, wird in ver-
schiedenen Disziplinen der Betriebswirtschaftslehre, etwa dem Projekt- oder dem Innovati-
onsmanagement, seit geraumer Zeit wissenschaftlich diskutiert (vgl. Meredith und Mantel,
2011; Hauschildt und Salomo, 2011). Auch im Entrepreneurship wird dem Griinderteam
eine hohe Bedeutung beigemessen, wobei die existierenden Studien groldtenteils im Be-
reich der Teamkomposition (team composition) angesiedelt sind und sich damit ebenfalls
vorwiegend auf die ,ideale* Kombination von Teameigenschaften in Grinderteams kon-
zentrieren (vgl. Knoeckart et al. 2009). Hinsichtlich des Teammatchingprozess wird zumeist
unterstellt, dass sich Teams in einem experimentellen Prozess nach der Methode ,Versuch
und Irrtum* schon finden werden. Zweifellos gibt es Griinderteams, die sich so formieren,
jedoch steht es zu vermuten, dass zumindest ein signifikanter Anteil der Griinderteams mit
diesem Vorgehen nicht erfolgreich ist. Dass diese Tatsache bisher nicht breite wissen-
schaftliche Beachtung findet, liegt wohl nicht zuletzt daran, dass in den meisten empiri-
schen Studien Stichproben verwendet werden, die einen Uberlebenseffekt (,survivorship
bias*) aufweisen. Wenn aber nur die erfolgreichen Teams untersucht werden und die ge-
scheiterten Versuche ein Griinderteam zu bilden nicht in den empirischen Daten auftau-

chen, wird ein unvollstandiges Bild der Realitat wiedergegeben.

Berater in hochschulnahen Griindungszentren berichten, dass eine langwierige Teamsu-
che erfahrungsgemal® oftmals dazu fihrt, dass Grindungsvorbereitungen abgebrochen
und potentialreiche Vorhaben nicht umgesetzt werden. Besonders im speziellen Fall von
Hochschulgriindern ist mit vergleichsweise hohen Hirden und Schwierigkeiten im
Teammatchingprozess zu rechnen, einerseits, da diese Personen in eine Umwelt eingebet-
tet sind, in der normalerweise keine hohe Affinitdt zu Griindungsprojekten vorhanden ist
und andererseits die notwendigen kaufmannischen Fahigkeiten fehlen. Ein standardisierter
Prozess, der die Effizienz des Teammatchings fiir Hochschulgriinder steigert, wiirde dem-
zufolge dazu fuhren, dass nicht nur weniger Grindungsvorhaben abgebrochen werden,

sondern auch deren Erfolgswahrscheinlichkeit gesteigert werden kann.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Problemstellungen besitzt die vorliegende Studie zwei

forschungsleitende Fragestellungen:

. Welche Teammatchingsysteme stehen gegenwartig zur Verfigung?

. Welche Erwartungen haben Hochschulgriinder an ein Teammatching?

In einem ersten Schritt werden Uberblicksartig die Vor- und Nachteile von Griinderteams
zusammengefasst. AnschlieRend werden die moglichen Teammatchingansitze sowohl

anhand von 2 aussagekréftigen Beispielen, als auch mit Hilfe einer Ubersicht der vorhan-
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denen Angebote systematisiert. Auf der Grundlage von 7 Experteninterviews wird ein Fra-
gebogen konzipiert, dessen Ziel es ist die Anforderungen an einen Teammatching-Ansatz
aus der Sicht von Grinderteams zu ergrinden. Aus den Ergebnissen werden die Anforde-
rungen an ein zentralisiertes Teammatchingsystem abgeleitet. Die Untersuchung wird mit

einem Fazit abgeschlossen.

2. Das Grunderteam in der Entrepreneurshipforschung

Die Ziele dieses Abschnitts sind einerseits die relevanten Forschungsergebnisse zu Team-
grindungen darzustellen und andererseits mit der Humankapitaltheorie einen forschungs-

leitenden Bezugsrahmen fiir den weiteren Forschungsprozess bereitzustellen.

In einem ersten Schritt werden zunachst die grundlegenden Erkenntnisse zu Teamgriin-
dungen dargelegt. Anschliel3end wird auf die spezielle Situation von Hochschulgrindern
aus Sicht der Humankapitaltheorie eingegangen und die relevante Literatur zu typischen

Defiziten von Hochschulgriindern tberblicksartig zusammengefasst.

2.1 Die Teamgrindung

Besonders technologie- und wissensorientierte Unternehmensgrindungen beanspruchen
einen hohen Ressourceneinsatz. Aus der Perspektive des Humankapitalansatzes kénnen
durch eine Teamgriindung der Kompetenzpool erweitert und potenzielle Know-how-Defizite

ausgeglichen werden (vgl. Almus und Nerlinger, 1999).
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Abbildung 1. Anteil der Teamgriindungen an allen Unternehmensgriindungen nach Branchen®
(Quelle: Gottschalk et al., 2008, S. 9).

In der Literatur werden Qualifikationen, Erfahrungen (hinsichtlich Management oder Grin-
dung) und Personlichkeitseigenschaften, wie Kreativitat oder Selbstvertrauen (engl. self-
efficacy) (vgl. Gottschalk et al., 2008, S. 401) als typische Humankapitalfaktoren angese-
hen. Von verschiedenen Autoren wird der Versuch unternommen eigene Humankapital-
klassen zu etablieren, etwa wenn Davidsson und Honig (2003) zwischen formaler Qualifi-
kation und Erfahrungen unterscheiden. Oder zwischen generellem und speziellem
Humankapital differenziert wird, wobei spezielles Humankapital ausschliel3lich Nutzen fur
ein einzelnes (Griindungs-)Vorhaben besitzt und generelles Humankapital fiir viele andere
Anwendungen zur Verfigung steht (vgl. Becker, 1993). Vor allem heterogene Qualifikatio-
nen und funktionale Erfahrungen der einzelnen Teammitglieder erhthen das kreative Po-
tenzial und vergroRern die Auswahl an alternativen Entwicklungsmaoglichkeiten der Unter-

nehmensgriindung (vgl. Hayton, 2006; Kollmann, 2004).

Besonders in technologieintensiven Branchen, wo der zu erbringende Ressourcenaufwand
hoch ist und das Team mit komplexen Problemen konfrontiert wird, ist der Anteil von
Teamgrindungen vergleichsweise hoher (vgl. Abbildung 1). Weitere Aspekte einer Team-
grindung, die sich positiv auf den spateren Unternehmenserfolg auswirken kénnen, sind
ein Zuwachs an Ressourcen und Kapazitaten, eine Verteilung des Risikos und des finanzi-

ellen Aufwandes auf mehrere Teammitglieder, wodurch die individuelle Belastung verrin-

! Die Spitzentechnik (STW) setzt sich aus denjenigen Wirtschaftszweigen des Verarbeitenden Gewerbes
zusammen, die eine durchschnittliche Forschungs- und Entwicklungsintensitat von tber 8,5 % aufwei-
sen. Hochwertige Technik (HTW) umfasst die Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes mit ei-
ner durchschnittlichen FuE-Intensitat von 3,5 % — 8,5 %. Technologieintensive Dienstleister (TDL) hin-
gegen sind Unternehmen, die sich z. B. auf Forschung und Entwicklung im Bereich der Natur-,
Ingenieur-, Agrarwissenschaft oder der Medizin spezialisiert haben, sowie Architektur- und Ingenieur-
biros oder Fernmeldedienste.
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gert wird (Halberstadt und Welpe, 2008, 62). Eine entsprechende Ubersicht der Vor- und

Nachteile wird in Tabelle 1 prasentiert.

Vorteile der Teamgrindung Nachteile der Teamgrindung

Kapazitaten Konflikte

. Es stehen mehr Kapazitaten fur die e Es existiert ein htheres Konfliktpotenzial
Unternehmenssteuerung zur Ver- (Mobbing, Group Think, Risikoverschie-
fugung (groRere pers. Netzwerke, bung).
mehr Kapital, Vertretungsmoglich- e Homogene Teams tendieren zur Einseitig-
keit). keit.

o Wenn ein Mitglied ausschlief3lich seine

eigenen Ziele verfolgt oder dessen Arbeits-
einsatz unverhaltnismafig zur Gewinnbe-
teiligung ist, entsteht viel Konfliktpotenzial,
das wiederum den Unternehmenserfolg ge-
fahrdet.

o Entscheidungen miissen gemeinsam ge-
troffen werden. Das kann mangelnde Flexi-
bilitdt und Schnelligkeit sowie erhdhtes
Konfliktpotenzial zur Folge haben.

o Gruppenzwange konnen einzelne Mitglie-
der daran hindern, ihr Potenzial voll auszu-
schopfen.

Kombination und Kompensation Zusammenarbeit

. Fahigkeiten und Erfahrungen der e Unterschiedliche Eigenschaften, Einstel-
Grinder kénnen kombiniert wer- lungen oder Ziele zeigen sich erst haufig
den, wodurch héheres Innovations- nach einer gemeinsamen Arbeitsphase.
und Umsetzungspotenzial entsteht. e Entscheidungsprozesse gestalten sich ten-

. Teamgrindungen kompensieren denziell langer.
die Schwachen Einzelner. o Die Mdglichkeiten zur Selbstverwirklichung

. Grindung ist sozialpsychologisch und Durchsetzung individueller Ziele wer-
vorteilhaft (Unterstiitzung, Sicher- den bei zunehmender Anzahl gleichberech-
heit, Motivation). tigter Teammitglieder immer geringer.

Fluktuation im Grinderteam kann zur Auflésung
des Teams fuhren.

Tabelle 1. Vor- und Nachteile von Teamgrindungen im Vergleich (Quelle: i. A. an Kollmann,
2004, S. 46; Halberstadt und Welpe, 2008, S. 62).

Das Fazit zu ziehen, dass es nur darauf ankommt in einem Team zu griinden und effizient
Humankapitalfaktoren zu kombinieren, um den spéteren Erfolg zu gewahrleisten, ist sicher-
lich vorschnell. Vielmehr zeigt Schmelter (2010, S. 55), dass die Teamkomposition eher als
hinreichende Erfolgsbedingung zu interpretieren ist (vgl. Abbildung 2). Demzufolge werden
erst durch vorteilhafte Teamprozesse (Interaktions- und Aufgabenprozesse) das im Team
innewohnende Potential freigesetzt. Wirkungsvolle Teamprozesse im Zusammenspiel mit
einer glnstigen Teamkomposition sind dieser Logik zufolge als notwendige Bedingung ftr

den unternehmerischen Erfolg zu interpretieren.



HWTK Discussion Paper Series 2016/1

Teamentstehung Teamkomposition !/ Teamprozesse \\ Teamergebnisse

Teamentwicklung Teamentwicklung

Teamentstehung Teamkomposition I Untern;lln-:erischer
olg

1 L il B

--’

Griindungskontextfaktoren

Abbildung 2. Teamkomposition und Teamprozesse als Erfolgsbausteine (Quelle: Schmelter,
2010, S. 55).

Aus theoretischer Sicht mag eine Teamgriindung gegenuber einer Griindung durch eine
Einzelperson vorteilhafter wirken. Empirische Studien kommen jedoch zu uneinheitlichen
Ergebnissen (vgl. Mellewigt und Spéth, 2002). Ausschliel3lich im Bereich technologieorien-
tierter Unternehmensgrindungen gilt eine Korrelation zwischen Teamgrindungen und Un-
ternehmenserfolg als empirisch belegt (vgl. Mellewigt und Spéath, 2002; Kulicke, 1993; Ple-
schak und Werner, 1998).

Die vorhandenen widerspriichlichen, empirischen Ergebnisse bezlglich nicht-
technologieorientierten Teams kénnen nicht zuletzt auf den sogenannten Uberlebenseffekt
(engl. survivorship bias) in den untersuchten Stichproben zuriickgefuhrt werden. Es werden
nur diejenigen Griindungen untersucht, die am Markt tiberlebt haben. Aul3er Acht gelassen
wird, dass ein Grof3teil der Unternehmensgriindungen im Betrachtungszeitraum aus der
Population ausscheidet und normalerweise nicht in den Untersuchungen beriicksichtigt

wird.

2.2 Situation von Hochschulgriindern

Davidson und Honig (2003) untersuchen in ihrer vielzitierten Studie die Rolle verschiedener
Humankapitalfaktoren von Grindern. Ein vielbeachtetes Resultat ist, dass nur die Zugeho-
rigkeit zu einem kommerziellen Netzwerk (business network) in spateren kommerziellen

Erfolg resultierte. Andere untersuchte Faktoren zeigten keinen signifikanten Einfluss.

Daher empfehlen die Autoren auch, dass Griinder so friih wir maglich beginnen relevante
Netzwerke bzw. ihr Sozialkapital zu entwickeln. Davidson und Honig (2003) interpretieren
ihre Ergebnisse so, dass Unternehmensgrindungen je weiter sie in ihrer Entwicklung fort-
schreiten spezifische Bediirfnisse besitzen und es daher keine einheitlichen Erfolgsfaktoren

geben kann. Demzufolge sollten sich 6ffentliche Férdereinrichtungen auf die Netzwerkent-
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wicklung der betreuten Grinderteams konzentrieren, damit die Grinderteams ihre Defizite

mit Hilfe des Netzwerks abbauen kénnen.

Wright und Mosey (2007) greifen die Studie von Davidson und Honig (2003) auf und unter-
suchen 24 technologieorientierte Hochschulgriinder (engl. technology-based academic
entrepreneurs) hinsichtlich ihres Sozialkapitals. Die verwendete Fallstudienmethodik ist
oftmals besser in der Lage ein Phanomen in seinen verschiedenen Nuancen zu verstehen,
als quantitative Forschungsmethoden. Ein Hauptergebnis ist, dass Hochschulgriinder, die
Uber Berufserfahrung aul3erhalb des Hochschulumfelds verfligen, bereits ein Netzwerk
aufgebaut haben und schneller in der Lage sind, neue relevante Netzwerkbeziehungen
aufzubauen. Weniger erfahrene Grinder haben mit einer héheren Wahrscheinlichkeit das
Problem die strukturellen Ldcher (engl. structual holes) zwischen ihren wissenschaftlichen
Forschungsnetzwerken und wirtschaftlich relevanten Netzwerken zu schlieBen. Dabei iden-
tifizieren die Autoren auch Unterschiede zwischen den einzelnen Disziplinen, so haben
Ingenieure ein geringeres Problem Netzwerke aufzubauen als Biologen. Es scheint daher
logisch anzunehmen, dass je spezialisierter das wissenschaftliche Fachgebiet ist bzw. je
weniger Industriebezug besteht, desto eher Probleme in der ErschlieRung eines professio-

nellen Netzwerks vorhanden sind.

Weitere Besonderheiten von Grindern im Hochschulumfeld werden in Tabelle 2 prasen-
tiert.
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Studierende

Wissenschaftler

Typische Aus-
gangssituation

Treffen sich in einer Lehrver-

anstaltung oder sind befreun-
det und entwickeln eine Griin-
dungsidee.

Entwickeln im Rahmen ihrer Pro-
motion eine innovative Technolo-

gie.

Potentielle Defizite

Die Motivation der Teammit-
glieder ist u.U. in erster Linie
eine hochwertige Qualifikation
zu erwerben und nicht ein Un-
ternehmen zu griinden.

Haben u.U. nicht die Fahigkei-
ten im Team, um das Produkt
oder die Dienstleistung zu
entwickeln (bsp. fehlender
Programmierer).

Verflgen Uber keine oder we-
nige Erfahrungen au3erhalb
des Hochschulumfelds (Indust-
rie-, Griindungserfahrung).

Verfugen Uber kein relevantes
Netzwerk.

Verfligen Uber geringe Kapital-
ressourcen.

Die Motivation der Teammitglieder
ist u.U. vor allem auf die Fertig-
stellung der Promotion oder Habi-
litation gerichtet.

Die Entwicklung zur Produktreife
ist aufwendig und teuer.

Es fehlt jemand der das Ge-
schéaftsmodell entwerfen kann.

Das Team verflgt Uber keine oder
wenige Erfahrungen aufRerhalb
des Hochschulumfelds (Industrie-,
Griindungserfahrung)

Verflgen Uber kein relevantes
Netzwerk auBerhalb des Hoch-
schulumfelds (structural holes)

Verfligen Uber geringe Kapitalres-
sourcen

Tabelle 2. Die typische Situation von Hochschulgriindern (Quelle: Eigene Darstellung).

2.3 Zusammenfassung

Besonders in technologieintensiven Branchen sind Grinderteams verbreitet, dies ist aus
theoretischer Sicht darauf zuriickzufiihren, dass sie in komplexen Umwelten mit herausfor-
dernden Entwicklungsaufgaben ihre innewohnenden Vorteile (vgl. Tabelle 1) am besten

nutzen kénnen.

Jedoch kommen empirische Untersuchungen Uber die Vorteilhaftigkeit von Teamgrindun-
gen zu teilweise widerspriichlichen Ergebnissen und kénnen nicht eindeutig belegen, dass
Griinderteams erfolgreicher sind als Einzelgriindungen. Diese Resultate sind aller Wahr-
scheinlichkeit auch auf einen Uberlebenseffekt (sog. survivorship bias) in den verwendeten
Stichproben zurlickzufuhren. Neben der Teamkomposition ist vor allem auch die Zusam-
menarbeit im Team und die Effizienz der unterschiedlichen Teamprozesse fir den spéteren

unternehmerischen Erfolg (vgl. Abbildung 2) ausschlaggebend.

Griinderteams aus dem Hochschulumfeld unterscheiden sich in ihren Eigenschaften von

der Gesamtpopulation aller Griinderteams. Neben einer anderen Grundmotivation und ge-



HWTK Discussion Paper Series 2016/1

ringerer Kapitalausstattung sind vor allem Defizite in der Grof3e und Qualitét ihres bran-
chenspezifischen Netzwerks, das von signifikanter Bedeutung fur den spateren Vertriebser-
folg des Start-ups ist, vorhanden. Hinsichtlich der Teamkomposition besteht bei Griinderte-
ams aus dem Hochschulumfeld in erhéhtem MafRe die Gefahr, dass die Teams nicht
interdisziplindr zusammengestellt sind und daher keine sinnvolle Ergdnzung von Kompe-

tenzen stattfindet.

3. Systematische Ermittlung von Best Practices im Bereich des Teammatchings

In der Volkswirtschaftslehre werden seit geraumer Zeit Matchingprobleme (bspw. engl.
marriage problem oder das sog. college admission problem) thematisiert. Einer der malf3-
geblichen Autoren in diesem Feld ist Alvin E. Roth, der im Jahr 2012 zusammen mit weite-
ren Forschen in diesem Feld den Nobelpreis der schwedischen Nationalbank fur seine Ar-
beiten erhielt. Roth hat seine Erkenntnisse in verschiedenen Bereichen in der Praxis
angewendet. So gilt er als maRRgeblicher Designer eines Systems des Spendermatchings
fir menschliche Nieren. Die Erkenntnisse aus seinen Forschungen, die in erster Linie die
mathematische Modellierung umfassen, lassen sich im Rahmen dieses Forschungsberichts
nicht auf die skizzierten Matchingprobleme von Griinderteams Ubertragen. In diesem Kapi-
tel werden verschiedene Best-Practices fur das Matching von Grinderteams vorgestellt.
Dabei werden sowohl Dienstleister betrachtet, die ihr Angebot der allgemeinen Offentlich-
keit zuganglich machen, als auch das Teammatching-System der FH Anhalt, das im Rah-
men eines Forschungsprojekts entstand und ausschlie3lich im Hochschulbereich erprobt
wurde. AbschlieBend werden die gewonnenen Erkenntnisse zusammengefasst und die

vorhandenen 4 verschiedenen Best-Practice-Systeme des Teammatchings identifiziert.

3.1 Anbieter von Matchinganséatzen fur Grunderteams

Auf der Grundlage einer intensiven Onlinerecherche wurden 18 verschiedene nationale
und internationale Anbieter bzw. Moglichkeiten zum Teammatching fiir Griinderteams iden-
tifiziert. Die gefundenen Plattformen werden anhand einer einheitlichen Systematik (vgl.
Tabelle 3) ausgewertet. Es werden folgende Bereiche analysiert:
. Spezialisiert (Ja/Nein)
Handelt es sich um einen Anbieter der ausschlie3lich (oder zum Uberwie-
genden Teil) Teammatching fir Grinderteams anbietet?
. Schwerpunkt (National/ International)
Adressiert der Anbieter vorwiegend den nationalen oder internationalen
Markt?
. Reichweite (hoch, mittel, gering)
Mit welcher Intensitat erreicht der Anbieter die Zielgruppe der Grinderper-

sonen?

10



HWTK Discussion Paper Series 2016/1

Aktives oder passives Teammatching

Im Fall eines aktiven Teammatchings bringt der Anbieter selbstandig Inte-
ressenten zusammen bzw. stellt Interessenten bestehenden Teams vor. Im
Fall eines passiven Matchings werden entweder automatisch die Mitglieder
aufeinander aufmerksam gemacht oder missen die Mitglieder grundsatzlich
selbstandig Kontakt miteinander aufnehmen?

Eignungsdiagnostik (Ja/ Nein)

Wird vom Anbieter eine Eignungsdiagnostik durchgefiihrt (z.B. Persoénlich-
keitsfragebogen)?

Zusétzliche Events (Ja/Nein)

Werden Veranstaltungen zum Kennenlernen von potentiellen Griinderte-
ams angeboten?

Besonderheiten

Durch was zeichnet sich die Plattform im Vergleich zu den Wettbewerbern

aus?

11
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Nr.

Name

Facebook-Gruppe

XING-Gruppe

LinkedIn-Gruppe

Entrepreneurship Cam-
pus

(www.entrepreneur-
ship.de)

Spezialisiert

(Ja/Nein)

Schwerpunkt

(Nat./Intern.)

National

National

International

National

Reichweite
(Hoch, Mittel, Gering)

Hoch

Hoch

Hoch

Gering

Aktives/Passives

Matching
(A/IP)
P

Eignungs-
diagnostik
(Ja/Nein)
N

Zuséatzliche
Events

(Ja/Nein)

N

Besonderheiten

Regionale Griinder-
gruppe

Die allgemeine Reich-
weite von XING ist als
hoch einzuschatzen.
Die vorhandene XING-
Gruppe hat jedoch nur
etwas mehr als 100
Mitglieder.

Die Gruppe ist sehr
aktiv und hat mehr als
1000 Mitglieder.

Gruppe Sparrings-
partner finden und su-
chen. Die Gruppe hat
nur 112 registrierte Mit-
glieder.

Die Stiftung Entrepre-
neurship bietet immer
wieder Veranstaltungen
an, etwa das Entrepre-
neurship Labor oder
den Entrepreneurship
Summit.
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Nr.  Name Spezialisiert
(Ja/Nein)
5 Founderio/ Mitgruin- J
der.
er.com (es werden mehr
und mehr Zu-
satz-angebote
gemacht)
6 www.tageau.com N

(Investoren-
suche wird of-
fensiv beworben)

Schwerpunkt Reichweite Aktives/Passives Eignungs-
(Nat./Intern.) (Hoch, Mittel, Gering) Matching diagnostik
(A/IP) (Ja/Nein)
National Hoch P N
Derzeitiger absoluter
Marktfiihrer
National Gering P N

Zusétzliche Events
(Ja/Nein)

Besonderheiten

Wahrend Mitgriinder
auf Teammatching
spezialisiert war ver-
sucht founderio.com
weitere Angebote zu
etablieren und die
Kooperationsplattform
flr Start-ups zu wer-
den.

Es werden Events von
Kooperationspartnern
beworben.

Es werden verschie-
dene Accounts mit
monatlichen Abonne-
mentgebihren ver-
kauft.

Will vor allem qualita-
tiv hochwertige Start-
ups beraten.

Bietet auch eine
JPitch Deck" Software
an, die fur ca. 150€
benutzt werden kann.

T/9TOZ SalIaS Jadked UOISSNISIQ MLMH
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Nr.

10

11

12

Name

www.foerderland.de

www.humboldt-
innovation.de

www.ideen-garage.org

www.meetup.com

www.start-berlin.com

www.startup-sucht.com

Spezialisiert
(Ja/Nein)

Schwerpunkt
(Nat./Intern.)

National

National

National

International

National

National

Reichweite

(Hoch, Mittel, Ge-
ring)

Hoch

Hoch

Gering

Hoch

Mittel

Hoch

Aktives/Passives
Matching
(A/IP)

P

Eignungs-
diagnostik
(Ja/Nein)

N

Zusétzliche
Events

(Ja/Nein)

N

Besonderheiten

Es werden verschiedene Dienst-
leistungen fiir Griinder angebo-
ten.

Der Schwerpunkt liegt auf der
Wissensvermittlung.

Humboldt Innovation fuhrt Ver-
anstaltungen durch, aber bisher
nicht speziell fir Teammatching.

Website wird unregelmafig
gepflegt.

Nur ein Mitarbeiter.

Es werden vor allem Stellenan-
gebote verdffentlicht.

Entrepreneurs Club Berlin orga-
nisiert die Meetup Gruppe.

Berlin Startups hat mehr als
3000 Mitglieder.

Studentische Initiative, die vor
allem den Griindergeist fordern
will.

1000 Facebook- Kontakte

Es werden Events von Werbe-
partnern beworben.

Es werden vor allem Mitarbeiter
fur Start-ups gesucht.

18.000 Facebook Follower,
mehr als 100 Anzeigen werden
veroffentlicht.

T/9T0¢ salas laded uolssnasid M1MH
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Nr.

13

14

Name

www.startupwithme.co
m

www.founder-
dating.com

Spezialisiert
(Ja/Nein)

Schwerpunkt
(Nat./Intern.)

International

International

Reichweite Aktives/Passives Eignungs-  Zusétzliche
(Hoch, Mittel, Matching diagnostik Events
Gering) (AIP) UalNeiny  CaNein)
Gering e} N N
Hoch A J 3
(Konzentration
auf die USA)

Besonderheiten

e Website wurde 2010

online gestellt.

Aktivitaten sind nicht
auszumachen.

Interner Mitgliederbe-
reich vorhanden.

International orientierte,
rein englischsprachige
Matchingplattform.

Kein alleiniges Online-
matching.

Nach einer Vorauswahl
werden Einladungen zu
einem Matchingevent
ausgesprochen

An dem Matchingevent
nehmen 50% Techniker
und 50% Nichttechniker
teil.

Zusatzlicher Pool von
Personen, die tber
Griindungserfahrung
verflgen.

¢ Starke Integration von

LinkedIn.

T/9T0¢ SalLas Jaded uolssnasid M1MH
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Nr. Name Spezialisiert  Schwerpunkt Reichweite Aktives/Passives Eignungs- Zusatzliche

(Ja/Nein) (Nat./Intern.) (Hoch, Mittel, Gering) Matching diagnostik Events

(A/P) (JaNeiny ~ GNein)
15 www.cofounderslab.com J International Hoch A J N .
[ ]
[ ]
[ ]
16 www.founder2be.com J International Hoch A N N .
[ ]
17 www.founders-nation.com J International Hoch A N N .

(Schwer-punkt
Israel)

18 www.young-founders.eu J International Gering P J J .

(aber nicht
aktuell) .

Tabelle 3. Ubersicht der Teammatchinganbieter auf dem Stand von Juli 2015 (Quelle:

Besonderheiten

Wirbt mit dem Slogan ,Largest
community of entrepreneurs
online.”

App ist als Talentradar im Ange-
bot

Es wird auch der Zugang zu
Investitionsmitteln thematisiert
und es kann unmittelbar tber
Onevest investiert werden.

Stark auf die USA konzentriert.
Wenige Zusatzangebote.

Sehr fokussiert auf Teammat-
chingangebote

Ermdglicht den persdnlichen
Austausch zwischen den Inte-
ressenten in einem Mitgliederbe-
reich.

Website wird nicht aktuell gehal-
ten.

Es werden teilweise Anzeigen
aus Marz 2014 auf der Website
angezeigt.

Eigene Darstellung).
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Auf der Grundlage der zusammengestellten Daten wurden anhand der Kriterien speziali-

siert (ja/nein) und Ubergeordneter Entrepreneurshipfokus (ja/nein) 3 verschiedene Anbieter-

typen identifiziert (vgl. Tabelle 4).

Nr. Typ

Spezialisiert
(Ja/Nein)

Name

Entrepreneurshipfokus
(Ja/Nein)

Teammatching-

experten

founderio.com

startupwithme.com

founderdating.com Ja

cofounderslab.com

founder2be.com

founders-nation.com

young-founders.eu

Ja

Kommunikations-
generalisten

Facebook.com

Xing.de Nein

linkedIn.com

Nein

Entrepreneurship-
spezialisten

entrepreneurship.de

tageau.com

foerderland.de

humboldt- Nein
innovation.de

ideen-garage.org

meetup.com

start-berlin.com

startup-sucht.com

Ja

Tabelle 4. Ubersicht der Teammatchingplattformen auf dem Stand Juli 2015 (Quelle: Eigene

Darstellung).

Founderio.com (friher mitgrinder.de) ist der einzige Teammatchingexperte, der den deut-

schen Markt adressiert. Der Anbieter verfliigt momentan Uber das grofdte Angebot an be-

stehenden Grinderteams (mehr als 1000 aus ganz Deutschland) und Personen, die nach

Grindungsmadglichkeiten suchen (nur fir Berlin werden mehr als 600 Interessenten ange-

zeigt). Daher ist dieser Anbieter derzeit als der nationale Marktfihrer anzusehen.

founderio.com erweitert gegenwartig sein Geschaftsmodell. Es wird nun das neue Ziel for-

muliert die fihrende (deutschsprachige) Plattform fiir Kooperationen von Start-ups zu wer-

den.
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3.2 Der Teammatchingansatz der FH Anhalt

Ein ganzlich anderer Teammatching-Ansatz fir Grinderteams wurde an der FH Anhalt im
Rahmen eines Forschungsprojekts entwickelt und erprobt. Hier werden sogenannte Junior
Entrepreneurs, bei denen es sich zumeist um Hochschulangehorige handelt mit verschie-
denen Testroutinen (2 umfassende Fragebdgen, 1 Workshop) selektiert und dann mit Hilfe
eines Matchingprozesses mit Senior Entrepreneurs, zumeist externen Grindungsinteres-
sierten mit Grindungs- oder Industrieerfahrung, zu potentiellen Grinderteams zusammen-
gefuhrt (vgl. Abbildung 3).

Auf Grund der Fragebtgen JEQ und F-DUP die zum Teil direkt online ausgefullt werden
konnten, werden die Bewerber in 3 Gruppen eingeteilt, diejenigen mit geringem, mittlerem
und hohem unternehmerischen Potential. Die Bewerber mit geringem Potential werden

unter normalen Umstanden nicht mehr fir den weiterfihrenden Prozess berticksichtigt.

Auswahlprozess Junior Entrepreneur et
Selektion

Auswertung

Junior
Entrepreneurship
Questionnaire

F-Dup
Psychometrischer + Workshop
Test

+

Merkmalsabstimmung Matching-
prozess Teambildung
Senior
Entrepreneurship + Individuelle
Questionnaire Gesprache

Auswertung

Auswahlprozess Senior Entrepreneur

Abbildung 3. Konzept des Matchingprozesses der FH Anhalt (Quelle: Egbert et al. 2014, S. 5).

Parallel werden die Senior Entrepreneurs befragt und die ermittelten Merkmale der Junior
Entrepreneurs mit deren Praferenzen abgeglichen. Der ausgerichtete Workshop dient dann
in erster Linie dazu mit Aufgaben, die an ein Assessment-Center erinnern, die ersten Prob-
leme fur das Grinderteam zu lésen und die Teamzusammenarbeit auf den Prifstand zu

stellen.

Eine kritische Bestandsaufnahme des Erfolgs so wie der Kosten-Nutzen-Relation dieses
Teammatching-Ansatzes steht gegenwartig aus. Wahrend grundsatzlich angenommen
werden kann, dass der beschriebene Ansatz des zentralen Teammatchings in manchen

Teamerganzungen resultiert, diese MalRnahme also eine gewisse Effektivitat erreicht, ist in
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hohem Malf3e zu bezweifeln, dass dieser Ansatz unter Kosten-Nutzen-Erwagungen effizient
ist.

Neben der schlechten Kosten-Nutzen-Relation sprechen aus theoretischer Sicht die fol-

genden Argumente gegen die Implementierung dieses zentralen Teammatchings:

1. Die Irrelevanz der Grindungspersonlichkeit

Gartner (1988) stellt in seinen berihmten Artikel ,Who is the entrepreneur? Is the
wrong question“ heraus, dass die Personlichkeitsforschung, deren Ziel es ist her-
auszufinden welche besonderen Eigenschaftsbindel Grinderpersonen besitzen,
zum Scheitern verurteilt ist. Seine Kernaussage ist, dass Personlichkeitseigen-
schaften im Bereich der Griindungsforschung kein verlasslicher Pradiktor fur das
Handeln des Individuums sind. Die empirischen Forschungsergebnisse geben An-
lass, dass diese Aussage zumindest nicht ohne weiteres verworfen werden kann.
Bis heute hat die Suche nach einer typischen Grinderpersonlichkeit nur in Teiler-

folgen resultiert.

2. Der Nutzen den die umfangreichen Testroutinen liefern ist gering

Selbst wenn nicht grundsétzlich die Validitat der psychometrischen Testsystematik
misstraut wird, fihrt der angewandte Test lediglich dazu, dass nur die Gruppe mit
den geringsten Testergebnissen definitiv ausgeschlossen wird. Es ist davon auszu-
gehen, dass jemand der freiwillig den umfangreichen F-Dup Test (mehr als 80 Fra-
gen) absolviert, sich also in die Testgruppe selbst selektiert in diesem Test zumin-
dest durchschnittliche und nicht schlechte bzw. unterdurchschnittliche Ergebnisse
erzielt. Ebenso ist es zu hinterfragen, ob durch umfangreiche Testroutinen, etwa
durch den mehrtagigen Workshop wirklich bessere Ergebnisse erzielt werden kon-
nen, als wenn man die Teams und Interessenten einladt und sie sich ohne vorheri-

ge Selektion und Interventionen kennenlernen.

3.3 Typologie der Teammatchingsysteme

Es haben sich bereits eine Vielzahl von Matchingangeboten fir Grinderteams konstituiert.
Es lassen sich 3 verschiedene Typen von Matchingplattformen (Teammatchingexperten,

Komunikationsgeneralisten, Entrepreneurshipspezialisten; vgl. Tabelle 4) identifizieren.

Auf der Grundlage aller vorgestellten Ergebnisse dieses Kapitels lassen sich zwei grundle-

gende Best-Practice-Systeme fir das Teammatching von Griinderteams unterscheiden:

o Gesteuertes Teammatching (Bsp. Teammatching-Ansatz der FH Anhalt)
Hier sorgt der Anbieter dafiir, dass die Interessenten in Teams zusammen-

finden.

e Marktbasiertes Teammatching (Bsp. www.startup-sucht.de)
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Griinderteams und Grindungsinteressierte kdnnen ihre Absichten und wei-
tere Informationen registrieren lassen und suchen dann selbstandig nach

Matchingpartnern.

Neben diesen beiden grundlegenden Teammatchingsystemen existieren auch hybride

Best-Practice-Systeme:

e Eher gesteuertes Teammatching (Bsp. www.tageau.de)
Es wird zwar eine Onlineplattform angeboten, aber der Schwerpunkt liegt
klar auf einem gesteuerten Matchingprozess, in dem mit der Hilfe der Inter-
vention einer zentralen Stelle Anbieter und Nachfrager zusammengefiihrt
werden.

e Eher marktbasiertes Teammatching (Bsp. www.founderio.com)
Es wird ein aktives Matching angeboten, aber keine intensive Eignungsdi-
agnostik, so dass ein Grof3teil der Matchingaktivitdten tUber die Onlineplatt-

form abgewickelt wird.

Das eher marktbasierte Teammatching, wie es momentan von founderio.com betrieben
wird, hat sich momentan als erfolgreichster Ansatz erwiesen, wenn das Volumen von zur
Verfigung stehenden Griinderteams und Interessenten betrachtet wird. Es ist davon aus-
zugehen, dass hier die meisten erfolgreichen Teammatchings stattfinden, da einfach keine
andere Plattform, die in der deutschen Griinderszene aktiv ist eine nur annéhernd &hnliche
Reichweite erreicht. Genauso ist der Mehrwert den founderio.com durch Suchroutinen, die
fakultative Angabe von Zusatzinformationen und allgemeine Bedienungsfreundlichkeit hin-
zufligt, so hoch, dass die Plattform mit weitem Abstand der Marktfihrer des Teammat-

chings fur Griinderteams in Deutschland ist.

4. Systematische Ermittlung der Anforderungen an ein zentrales Teammatching

In diesem Abschnitt werden der Ablauf und die Resultate der qualitativen (7 halbstrukturier-
te Interviews) und der quantitativen Erhebung (53 Fragebtgen) dargestellt. AbschlielRend
werden die Ergebnisse zusammengefasst und die Anforderungen an einen zentralisierten

Teammatching-Ansatz definiert.

4.1 Ergebnisse der durchgefihrten Interviews

Das Ziel der durchgefiihrten, halbstrukturierten Interviews (Interviewleitfaden, vgl. Anhang)
ist es Hinweise fiur die Konzeption des Fragebogens zu erhalten, mit dessen Hilfe quantita-
tive Daten zu den Anforderungen von Hochschulgriindern an ein Teammatching-System

gesammelt werden.

Um dieses Ziele zu erreichen wurde eine theoretisch fundierte Stichprobenziehung durch-

gefuhrt mit deren Hilfe verschiedene Perspektiven ermittelt werden kénnen. Es wurden
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verschiedene Mitarbeiter im Grinderservice an 2 Brandenburger Hochschulen befragt, 3
Vertreter des BIEM e.V. Vorstand, eines Vereins, der sich auf die Foérderung der Griin-
dungsaktivitaiten im Land Brandenburg konzentriert (siehe unter www.biem-
brandenburg.de) und 2 Grinderteams aus dem Hochschulumfeld. Wie in Kapitel 2 erlau-
tert, sind Grinderteams nicht als homogene Population zu betrachten, daher wurde je ein
Interview mit einem technologieorientierten und einem nicht-technologieorientierten Grin-

derteam durchgefihrt.
Folgende wiederkehrende Muster sind in den Antworten der Interviewpartner zu erkennen:

¢ Informatiker/Programmierer sind in den Grinderteams oftmals nicht vor-
handen, oder die entsprechenden Kapazitdten missten gesteigert werden.

e Vielfach ist es so, dass BWL-er nicht Uber die technische Expertise verfi-
gen, um das avisierte Produkt zu entwickeln, aber rein technische Teams
nicht in der Lage sind ein Geschaftsmodell oder eine Organisation zu pla-
nen. Die Teams sind generell nicht interdisziplindr genug zusammenge-
stellt.

e Sowohl die Ergdnzung mit Kompetenzen wird flr das Grinderteam als er-
folgskritisch eingeschétzt, aber auch die gute Teamarbeit, die sich oftmals
erst entwickeln muss.

¢ Die Idee einen brandenburgweiten Teammatchingansatz zu implementieren
wird positiv aufgenommen. Es muss aber ein klarer Mehrwert vorhanden
sein und das System auch von den Mitarbeitern im Grinderservice einfach
zu bedienen sein.

e Die Kombination einer onlinegestitzten Plattform mit verschiedenen Préa-
senzveranstaltungen erscheint den meisten Befragten als beste Losung.

¢ An den brandenburgischen Hochschulen bieten die Grinderservices bereits
vereinzelt Teammatching an. An der Universitat Potsdam wird mit dem Ver-
anstaltungsformat Griinderspeedmatching ein besonders aufwendiges und
teures Teammatchingformat als Prasenzveranstaltung ohne Onlineunter-

stltzung durchgefihrt.
Die vollstandige Widergabe der Interviewtranskriptionen, wirde auf Grund ihres Umfangs
den Rahmen dieser Studie sprengen und in keinerlei Erkenntniszuwachs resultieren.
4.2 Ergebnisse der Fragebogenumfrage

Auf der Grundlage der in Kapitel 2 analysierten Forschungsliteratur und den in Kapitel 2
durchgefihrten Interviews wurde 1 Fragebogen konzipiert (vgl. Tabelle 5), dessen Ziel es
ist die Relevanz des Teammatchings fiir Hochschulgriinder zu ermitteln und deren Anfor-

derungen an ein Teammatching zu erfassen.
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Nr. Frage Antwortmaoglichkeiten
1 Ich bin dabei oder habe bereits ein Nicht-technologieorientiertes Unternehmen
gegriindet. Technologieorientiertes Unternehmen
2 Ich bilde mit mindestens einer weiteren Ja/Nein
Person ein Grunderteam
. Eine Frau
3 Ich bin _
Eine Mann
o 20-25 Jahre
) _ ) ) 26-30 Jahre
4 Wie alt sind Sie?
) 31-35 Jahre
o Uber 36 Jahre alt
5 Ich habe erfolgreich ein neues Teammit- Ja/Nein
glied gefunden.
5 Haben Sie ein zusétzliches Teammitglied 7-stufige Likert Skala
in Ihrem Unternehmen gebraucht?
7-stufige Likert Skalen
o bei der Produktentwicklung helfen
koénnen
o mit seiner Qualifikation das Team
erganzen
7 Ein neues Teammitglied sollte vor allem ® risikobereit sein
o bei der Entwicklung des Geschéfts-
modells unterstutzen
o mit dem Team gut zusammenarbei-
ten
o Kapital bereitstellen
o Alle Teammitglieder motivieren
Weitere wichtige Bereiche in denen ich Freies Textfeld
8 Hilfe von einem neuen Teammitglied be-
noétige sind:
7-stufige Likert Skalen
o Positive personliche Einstellung
o Etwas verkaufen kdnnen
o Erstellung eines Businessplans
In einem Grinderteam werden vor allem Informatik/IT Hochschulstudium
9 folgende Fahigkeiten und Qualifikationen )
benatigt: o Anderes Hochschulstudium
o Andere motivieren kdnnen
) BWL Hochschulstudium
o Hartnackigkeit
o Risikobereitschaft
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Ich habe aktiv nach einem neuem Team- 7-Stufige Likert Skala

10 mitglied gesucht

Angemessene neue Teammitglieder zu 7-stufige Likert Skala
11 finden ist schwer? Stimmen Sie dieser
Aussage zu?

Es bringt nichts nach einem neuen 7-stufige Likert Skala
12 Teammitglied zu suchen! Stimmen Sie
dieser Aussage zu?

7-stufige Likert Skalen

o Brauchen keine zusatzlichen Qualifi-
kationen
. Finden niemanden, der zu ihnen
Wenn ein Grinderteam kein neues passt
13 Teammitglied mochte, dann aus den fol- Halten stark zusammen/ Lassen
genden Griinden: niemanden mehr in das Team
o Potentielle neue Teammitglieder sind

nicht ausreichend qualifiziert

o Wollen oder kénnen mit keinem neu-
en Teammitglied zusammenarbeiten

Soll es Ihrer Meinung nach ein zentrales Ja/Nein
System geben (Teammatching) in dem

14 Sie nach neuen Teammitgliedern suchen
kénnen?
15 Was mir zum Thema Teammatching wich- Freies Textfeld

tig ist:

Ich méchte eine Auswertung der Ergeb- Freies Textfeld
16 nisse an folgende E-Maildadresse zuge-
schickt bekommen:

Tabelle 5. Ubersicht des Fragebogens (Quelle: Eigene Darstellung).

Die Fragebdgen wurden mit Hilfe des kostenfreien Angebots google forms als Onlinefrage-
bogen fur die Zielgruppen verfiigbar gemacht. Die Zielgruppen wurden in verschiedene
Befragungswellen per E-Mail kontaktiert und um die Mitwirkung an der Befragung gebeten
(vgl. Tabelle 5). Die Empfangerlisten wurden aus den Grinderdatenbanken des BIEM e.V.,
der Kursteilnehmer an Hochschul-Basisseminaren des Business-Plan-Wettbewerbs Berlin-
Brandenburg (BPW) und von Potsdam Transfer an der Universitat Potsdam zusammenge-
stellt. Insgesamt konnten so 608 Griindungspersonen identifiziert werden. Die Datenquel-
len beinhalten betreute Grinder in der Periode 2011-2014. Da diese Institutionen ihre Leis-
tungen nur fiur Grinderpersonen mit einem Hochschulbezug anbieten, ist davon
auszugehen, dass diese Grundgesamtheit ausschliel3lich aus Hochschulgriindern besteht.
Die Mailings wurden mit der Newslettersoftware Mailchimp durchgefiihrt, so dass angege-
ben werden kann, wie viele E-Mails tatsachlich zugestellt und geéffnet wurden (vgl. Tabelle
5).
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NI Datenquelle Datum Angeschriebene Gedffnete él;;geke)fé]gllléﬁ
Empfanger Nachrichten
1 Grinderteams 03.07.2015 164 11
(BIEM e.V.) 406 (42,4%)
> Grunderteams 09.07.2015 - 22 10
(BPW) (37,9%
3 Grinderteams 13.07.2015 30 7
(Potsdam Transfer) & (48,4%)
4 Grinderteams 13.07.2015 128 8
(BIEM e.V.) o (33,9%)
5 Grunderteams 20.07.2015 21 9
(BPW) %2 (36,8%)
6 Grunderteams 20.07.2015 62 25 5
(Potsdam Transfer) (41%)
7 Grunderteams/ 20.07.2015 410 99 3
BIEM e.V. Vorstand (26,7%)
Summe 1557 489 53

Tabelle 6. Datengrundlage und Befragungswellen (Quelle: Eigene Darstellung).

Die Rucklaufquote betragt 3,4% (53 Fragebtgen/ 1557 Nachrichten), was im Rahmen der
Erwartungen flir eine Onlineumfrage liegt. Wenn nur die Nachrichten bertcksichtigt wer-
den, die auch tatséchlich gedffnet wurden und von denen sicher ist, dass sie auch zuge-
stellt wurden, ergibt sich ein sehr viel groRerer Ricklauf von 10,8% (53 Fragebodgen/ 489
Nachrichten).

In der vorhandenen Stichprobe haben etwa gleich viele Personen ein nicht-
technologieorientiertes Unternehmen (25) oder ein technologieorientiertes Unternehmen
(28) gegriindet (vgl. Tabelle 6). Die befragten Griindungspersonen sind tendenziell &lter als
30 Jahre (vgl. Tabelle 7).

Ich bin dabei oder habe bereits ein gegrindet
Nicht-technologieorientiertes Technologieorientiertes Un-
Gesamt
Unternehmen ternehmen
Mann 14 25 19
Frau 11 3 14
Gesamtsumme 25 28 53

Tabelle 7. Kreuztabelle Mann/Frau vs. Nicht-technologieorientiertes  Unterneh-
men/technologieorientiertes Unternehmen (Quelle: Eigene Darstellung).
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Wie alt sind Sie?

20-25 26-30 31-35 Uber
Gesamt
Jahre Jahre Jahre 36 Jahre
Mann 1 7 14 17 39
Frau 0 3 6 5 14
Gesamtsumme 1 10 20 22 53

Tabelle 8. Kreuztabelle Mann/Frau vs. Altersstufe, Quelle: Eigene Darstellung.

Aus den Ergebnissen in Tabelle 9 wird klar, dass etwa ein Drittel der Befragten bisher kei-
nen Erfolg in der Suche nach einem neuen Teammitglied hatte. Uberraschend ist, dass der
Anteil der Erfolglosen an den nicht-technologieorientierten gréRer ist, als bei den technolo-
gieorientierten Unternehmensgrindungen. Eine Erklarung fur dieses Resultat ist, dass
nicht-technologieorientierte Unternehmen u.U. ein geringeres unternehmerisches Potenzial
haben und daher weniger Anziehungskraft auf potentielle Teammitglieder ausiben. Eine
andere Erklarung ist, dass technologieorientierte Grinder vergleichsweise engagierter auf
der Suche nach zuséatzlichen Teammitgliedern sind, da es von Anfang an offensichtlich ist,

dass sie ein schlagkraftiges Team brauchen.

Ich habe erfolgreich ein neues Teammitglied gefunden

] Keine
Ja Nein

Angabe Gesamt

orentieries Uniainen 13 11 L 25
men (52%) (44%) (4%) (100%)

Technologieorientiertes 20 7 1 28
Unternehmen (71,4%) (25%) (3,6) (100%)

Gesamtsumme 33 22 2 53
(62,3%) (34%) (3,8%) (100%)

Tabelle 9. Kreuztabelle Nicht-technologieorientiertes Unternehmen/technologieorientiertes Un-
ternehmen vs. Ich habe erfolgreich ein neues Teammitglied gefunden (Ja/Nein),
n=53 (Quelle: Eigene Darstellung).

Ein weiteres Argument, dass fir die Einrichtung eines brandenburgweiten Teammatchings
spricht, ist die Einschatzung der Griinderteams hinsichtlich des Schwierigkeitsgrads ein
neues Teammitglied zu finden. Aus Tabelle 11 lasst sich ablesen, dass 72,8% der Befrag-
ten die Suche nach einem zusétzlichen Teammitglied als schwer (ab Skalenwert 5) bis zu

sehr schwer (Skalenwert 7) einschatzen.
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Soll es Ihrer Meinung nach ein zentrales System geben (Teammat-
ching) in dem Sie nach neuen Teammitgliedern suchen kénnen?

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent Gesamt

Ja 44 83,0 83,0% 83,0%

Nein 9 17,0 17,0% 100,0%
Gesamtsumme 53 100,0 100,0%

Tabelle 10. Soll es Ihrer Meinung nach ein zentrales System geben (Teammatching) in dem Sie
nach neuen Teammitgliedern suchen kdénnen (Ja/Nein)? (Quelle: Eigene Darstel-

lung).
Angemessene neue Teammitglieder zu finden ist schwer?
Skala Haufigkeit Prozent GUItigF()aroKZu;];JIierte
4 2 18,2% 18,2%
5 1 9,1% 27,3%
6 3 27,3% 54,6%
7 4 36,4% 91%
K.A. 1 9% 100%
Gesamt 11 100%

Tabelle 11. Angemessene neue Teammitglieder zu finden ist schwer (7-Punkte Skala)! (Quelle:
Eigene Darstellung).

In Hinblick auf die Anforderungen, die Hochschulgriinder an ein neues Teammitglied ha-
ben, lassen sich anhand des arithmetischen Mittels analysieren (vgl. Abbildung 4 und Ta-
belle 13 im Anhang).
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1 Qualifikationserganzung

2 Teamzusammenarbeit

3 Team motivieren

4 Netzwerk einbringen

5 Kapital einbringen

6 Produktentwicklung

7 Geschaftsmodell entwickeln

8 Risikobereit sein

@ Grinder (n=53)

Abbildung 4. Anforderungen an ein neues Teammitglied aus Sicht der befragten Grinderperso-
nen (Quelle: Eigene Darstellung).

Ein durchgefiihrter t-Test zeigt, dass in der Einschatzung der Anforderungen an ein neues
Teammitglied keine signifikanten Unterschiede zwischen Mannern und Frauen, Altersstu-
fen oder technologieorientierten und nicht-technologieorientierten Griindungspersonen

vorhanden sind.

Uberraschend ist sicher, dass zusatzlichem Kapital durch ein Teammitglied eine ver-
gleichsweise geringe Bedeutung beigemessen wird.

AbschlieBend wurden die Umfrageteilnehmer gefragt, ob Sie noch zusatzliche Ideen und

Anregungen fur ein Teammatching hatten.
Die folgenden interessanten Angaben wurden gemacht:

Es ware ein interessanter Ansatz einen Markt fir Mitgriinder und Teammitglieder zu schaf-
fen, in dem Angebot und Nachfrage zusammengebracht werden. Dabei darf jedoch nicht
vernachlassigt werden, dass bei der Interaktion innerhalb von Teams Persoénlichkeitsas-

pekte (versteckte Eigenschaften) eine herausragende Rolle spielen.
Anonymer Teilnehmer |

Mindestens 2 Runden, bzw. wenn beim Matching gefunden mindestens 1 Workshop zu-

sammen durchfthren.

Anonymer Teilnehmer Il
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5. Fazit

Wie in Kapitel 2 dargestellt, ist davon auszugehen, dass die Formierung eines schlagkrafti-
gen Grinderteams fiir Hochschulgriinder eine noch grol3ere Herausforderung darstellt, als
fur Individuen aus anderen Bereichen. Dies ist nicht zuletzt auf den fehlenden Zugang zu
grindungsrelevanten Netzwerken im Hochschulumfeld zurtickzufihren. Diese Herausfor-
derung wurde bisher nicht zufriedenstellend gel6st und da sich kein erfolgversprechendes
Team formierte, scheiterten eine Vielzahl von Grindungsvorhaben. Dass Teammatching
fur Grinderteams in der wissenschaftlichen Diskussion bisher keine bedeutendere Rolle
spielt, ist vor allem auf die fehlende Berlcksichtigung gescheiterter Griindungsvorhaben in

empirischen Stichproben zurlickzufihren.

Mit Hilfe der durchgefiihrten Analysen konnten Anhaltspunkte fur die Beantwortung der

folgenden forschungsleitenden Fragestellungen gewonnen werden:

1. Welche Teammatchingsysteme stehen gegenwartig zur Verfigung?

2. Welche Erwartungen haben Hochschulgriinder an ein Teammatching?

Hinsichtlich der ersten Frage lassen sich die Ergebnisse folgendermafRen zusammenfas-

sen.

Generell unterstitzt die Existenz einer Vielzahl von onlinegestitzten Matchingplattformen
die These, dass Teammatching in der Griindungspraxis eine nicht zu unterschatzende Be-
deutung besitzt. Es steht zu vermuten, dass sich ohne eine entsprechende substantielle

Nachfrage kein entsprechend umfangreiches Angebot etabliert hatte.

Durch eine intensive Schreibtischrecherche konnten 18 Plattformen und Anbieter identifi-
ziert werden durch die gegenwartig ein Matching fiir Griinderteams angeboten wird. Es
stellte sich heraus, dass diese Matchingplattplattformen anhand ihres gleichartigen Charak-

ters und Angebots in 3 Arten eingeteilt werden kénnen:

e Teammatchingexperten,
¢ Kommunikationsgeneralisten,

e Entrepreneurshipspezialisten.

Wahrend die Kommunikationsgeneralisten wie facebook, xing oder linkedin auf die generel-
le Vernetzung der Mitglieder abzielen ohne dass in irgendeiner Art und Weise das Zusam-
menfuhren von Griinderteams intendiert ist, konzentrieren sich die Teammatchingexperten
ausschlieRRlich auf diese Zielgruppe. Im Unterschied zu den Entrepreneurshipspezialisten,
die abgesehen vom Teammatching noch viele andere Dienstleistungen fur Grinderteams
anbieten, liegt der inhaltliche Schwerpunkt der Teammatchingexperten ausschlie3lich auf

der Vermittlung von Grindungsinteressierten in neue oder bestehende Grinderteams.

Neben dieser Einteilung der analysierten Plattformen konnten 4 grundsatzliche Best-

Practice Muster identifiziert werden, wie Teammatching fur Grinderteams betrieben wird:
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e Gesteuertes Teammatching (Bsp. Teammatching-Ansatz der FH Anhalt)
Hier sorgt der Anbieter dafiir, dass die Interessenten in Teams zusammen-
finden.

e Marktbasiertes Teammatching (Bsp. www.startup-sucht.de)

Grunderteams und Grundungsinteressierte kdnnen ihre Absichten und wei-
tere Informationen registrieren lassen und suchen dann selbstandig nach
Matchingpartnern.

e Eher gesteuertes Teammatching (Bsp. www.tageau.de)

Es wird zwar eine Onlineplattform angeboten, aber der Schwerpunkt liegt
klar auf einem gesteuerten Matchingprozess, in dem mit der Hilfe der Inter-
vention einer zentralen Stelle Anbieter und Nachfrager zusammengefiihrt
werden.

e Eher marktbasiertes Teammatching (Bsp. www.founderio.com)

Es wird ein aktives Matching angeboten, aber keine intensive Eignungsdi-
agnostik, so dass ein Grof3teil der Matchingaktivitdten tber die Onlineplatt-

form abgewickelt wird.

Hinsichtlich der zweiten Forschungsfrage konnte durch eine selbsterstellte Onlineumfrage
(n=53) herausgearbeitet werden, dass vor allem die Qualifikationsergdnzung und die
Teamzusammenarbeit fir die befragten Grinder im Vordergrund steht. Danach folgen ,Zu-
gang zu einem Netzwerk" und ,Hilfe bei der Produktentwicklung” als erwiinschte Eigen-
schaften neuer Teammitglieder. Vor dem Hintergrund der skizzierten Forschungsergebnis-
se zur Wichtigkeit des Netzwerks fur ein erfolgreiches Griindungsunternehmen, erscheint

diesem Bereich nicht die adaquate Prioritat von den Griindern eingerdumt zu werden.

Uberraschend ist, dass zusatzliche Kapitalverfiigbarkeit durch ein zusatzliches Teammit-
glied von den befragten Grindern am niedrigsten gewichtet wird. Angesichts der umfas-
senden Literatur (vgl. bspw. Schultz, 2011), die zur Wichtigkeit der Kapitalversorgung im
Griindungsprozess ex-istiert, war mit diesem Ergebnis nicht ohne Weiteres zu rechnen.

Diese Ergebnisse werfen die Fragen auf, ob entweder die befragten Grinder falsche
Schwerpunkte in ihrer Suche setzen oder ob die wissenschaftliche Diskussion die tatsach-
lichen Probleme verkennt? Wahrend mit der zur Verfigung stehenden Datenbasis diese

Frage nicht seriés beantwortet werden kann, gibt es auch eine alternative Erklarung.

Die Bereiche ,Netzwerk” und ,Kapital” sind bei den befragten Personen unerwartet unbe-
deutend, da sie in der Teambildungs- bzw. Vorgrindungsphase diesen Bereichen keine
Bedeutung beimessen (muissen). Ob diese Sichtweise als straflich kurzfristig oder als der
gegenwartigen Situation angemessen anzusehen ist, kann wiederum hinterfragt werden.
Insbesondere der Bereich Netzwerks hat sich in der Studie von Davidsson und Honig

(2003) als letztlich erfolgskritisch herausgestellt.
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Eine weitere Frage, die sich aus den dargestellten Ergebnissen ergibt, ist, welche Anforde-
rungen ein zentrales Teammatchingsystem fir Hochschulgriinder erfillen muss, um nach-

haltig erfolgreich zu sein?

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass in der relevanten Zielgruppe der
Hochschulgriinder ein klares Bediirfnis besteht das Team ergéanzen zu wollen und ebenso
ein Teammatching in Anspruch zu nehmen. Diese Voraussetzungen sind als erfillt anzu-
sehen, so bejahen 83% der befragten Personen die Frage ob ein zentralisiertes Teammat-
chingsystem eingefihrt werden soll. Die Anforderungen an ein zentralisiertes Teammat-
ching, die auf der Grundlage der durchgefihrten empirischen Untersuchungen durch den

Autor identifiziert wurden, werden in Tabelle 11 préasentiert.

Nr. Anforderung

Zentrale Erreichbarkeit

1 Zentrales System des Teammatchings, das fir Anbieter und Interessenten jederzeit er-
reichbar ist.

Transparenz

Die Anbieter und Interessenten wollen direkt miteinander in Kontakt treten.

3 Einfache Bedienung der Onlineplattform

Ansonsten sind die Mitarbeiter des Griinderservice nicht bereit an dem Projekt mitzuwir-
ken. Umfangreiche psychometrische Analysen sollten daher nicht durchgefiihrt werden.

4  Kurze Vorstellung der Grindungsperson hinsichtlich Qualifikation, Motivation und
Erfahrung

Die Interessenten wollen ihr Team vor allem mit zuséatzlichen Kompetenzen ausstatten.

5 Kombination des Onlinesystems in ein Gesamtkonzept des Teammatchings

Eine Kombination des Onlineangebots mit anderen Dienstleistungen und Prasenz-
veranstaltungen ist entscheidend, damit so schnell wie mdglich Teamprozesse initiiert
werden kdnnen und sich die Interessen kennenlernen.

Tabelle 12. Identifizierte Anforderungen fir ein zentrales Teammatching (Quelle: Eigene Dar-
stellung).

Diese Hinweise konnen als Leitlinien fir die Grindungsférderung etwa an Hochschulen
dienen, wenn hier ein entsprechendes System verwirklicht werden soll. Es ist die Uberzeu-
gung des Autors, dass vor allem die Kombination von Online- und Offlineangeboten ein
hohes Erfolgspotential fiir das Teammatching birgt. Besonders fir eine regionale Forderin-
stitution, die zudem o6ffentlich finanziert oder gemeinniitzig ist, ist es nur schwer méglich
nationale oder sogar internationale Bekanntheit zu erlangen, die aber fir ein rein marktba-
siertes Matching essentiell ist. Demzufolge wird gemaR der hier vorgestellten Typologie ein

eher marktbasiertes Matchingsystem empfohlen.
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Interviewfragen

w0 Dd e

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

Wie viele Griinderteams werden von ihnen pro Jahr betreut?

Wie viele Griinderteams haben sie schon insgesamt betreut?

Aus welchen Bereichen kommen diese Teams?

Haben die Teams unterschiedliche Probleme je nach dem aus welchen Be-
reichen sie kommen?

Woran scheitern die Teams ihrer Meinung nach? Worin liegt eher der Eng-
pass, Griindungsideen oder Grindungspersonen oder etwas anderes? Wa-
rum wird das Grindungsprojekt schon vor der eigentlichen Grindung auf-
gegeben? Welche Barrieren werden nicht iberwunden?

Haben die Grinderteams ein Problem neue Teammitglieder zu finden?
Welche Kompetenzen werden gesucht?

Was braucht ein Team um zu griinden? Was zeichnet gute und erfolgreiche
Teams aus?

Wie finden sich die Grinderteams? Haben sie schon aktive MaRhahmen
zum Teammatching ergriffen?

Was sind ihre Empfehlungen fir Grinderteams, wenn sie nach neuen
Teammitglieder suchen?

Was verstehen Sie unter Teammatching?

Welche Anforderungen muss ein landesweites Teammatching erfillen, was
wirden sie sich wiinschen?

Was konnen sie sich als Konzept entsprechend vorstellen?

Waren sie bereit ein einheitliches Teammatchingkonzept durchzufiihren,
wenn ja unter welchen Bedingungen? Was wuirden sie leisten und was
wirden Sie erwarten?

Wo sehen sie Barrieren im Gebrauch eines brandenburgweiten Teammat-
chingansatzes?

Welche Rolle kann hier der BIEM e.V,. spielen um zu unterstitzen? Was
soll der BIEM e.V. tun?

Wie wiirden sie ein landesweites Teammatching einfihren?
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Ein neues Teammitglied sollte vor allem

.(in den folgenden Bereichen das Team erganzen)

Qualifikati- , Netzwerk Kapital Produktent- Geschéaftsmo- Risikobereit
Teamzusam- Team moti- o o . . .
onsergan- _ . einbringen einbrin- wicklung dell entwickeln sein
menarbeit vieren
zung gen
Mittelwert 6,31 6,33 4,75 5,19 3,25 5,37 4,90 4,40
Median 7,00 7,00 5,00 5,00 3,50 6,00 5,00 4,00
Standard-
i 1,435 1,216 1,691 1,496 1,908 1,612 1,781 1,537
abweichung
Varianz 2,060 1,479 2,858 2,237 3,642 2,598 3,170 2,363
Schiefe -2,803 -2,367 -,426 -,781 ,331 -1,177 -,554 -,283
25%-Perzentil ,330 ,330 ,330 ,330 ,330 ,333 ,333 ,330
50%-Perzentil 6,00 6,00 4,00 4,00 1,00 5,00 4,00 4,00
75%-Perzentile 7,00 7,00 5,00 5,00 3,50 6,00 5,00 4,00
N=53
Tabelle 13. Ein neues Teammitglied sollte vor allem (Stichprobe Griinderteam) (Quelle: Eigene Darstellung).
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